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1890年 271 5！．3 258 48．7
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1895年 261 45．6 311 54．4
」　　　　　■ 」　■　■　　　■ ■ 」　一　…　　■
1900年 338 43．7 435 56．3
■　■■　　一　　」　」　■　　■　■　■ ■　■　■　L　　　■　■　　■ ■　一　一　■　■ ■ ■　■　■　■　皿　　■　■」
1905年 311 35．5 565 64．5
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ユ890年 2，383 50 1，5／2 27
I　止　」　ユ　　」 ■　　■　　　　　⊥　」　■　　　　　⊥　■　■ ■　1I⊥■■　■　■I■　　■　■■　■■』■■　　■　　1　　　　　■■
1895年 2，391 55 1，335 30
1900年 2，500 49 ／，704 23
I　　■■　L　　■　’　　　■ ■　　■　　　　　■　」　」　　■
ユ905年 2，568 53 1，568 22
⊥ ⊥　　　　　　　　　　　　山■ ■」 ■　　■一　一　　　　　　　　　　　　　　1
ユ910年　　2，60942 1，841 19
瞥料1Ebenda．資
は拡大する傾向にあったのである1〕（1890年に
は両者の差は23口であったが，これがユ905年に
は31口になった）。
　ところで，第7表で見たように，ラ．イヒスバ
ンクがベルりンで割引いた手形の斗均残口数は
1905年で1ユ日であったが，W・プリオンによる
と，この年ライヒスバンクがベルリンで割引い
た同地手形の平均残日数は21口であり，送達手
形のそれは9日であった！〕。そうすると我々
は，簡単な連立方程式によって，ベルリンにお
ける同地手形割引と送達手形割引の構成比を知
ることができる。すなわち，ベルリンにおいて
1905年にライヒスバンクが割引いた手形の内，
エ％が同地手形であり，ク％が送達手形であっ
たとすると，
　　　　　　工十ク＝ユ00
　　　　　　21コ＝十9〃＝・1！×l00
という式が得られるのであって，これを解くと
エ≒17，ク≒83である。つまり，ライヒスバン
クが！905年にベルリンで割引いた手形の内，約
83％が送達手形であり，約17％が同地手形であ
った，ということである。この数値は，全国平
均から相当偏衛している。／905年は，ライヒス
バ1■ク割引手形に一・iめる同地手形の比率（割引
額某準）が最も大きかった年で，　この比率は
43．ユ％，送達手形の比卒は56．9％であった。然
るに，ペルリンでの比率は今見たとおりなので
ある。ということは，第7表で見たベルリンで
のライヒスバンクの割引手形の荻日数の短さ
は，そこで述べたようにベルリンでは銀行業か
らの割引の比重が著しく高いからでもあるが，
同時に，ベルリンではライヒスバンクの割引く
手形の人半が送達丁形だからでもある，という
ことを意味し，さらに，逆に言えば，ライン＝
ヴェストファーレンでライヒスバンクの割引く
手形の平均残口数が長いのは，商］二業からの直
按側引の比重が〒．＝l1いからでもあるが，刷寺に，
そこでライヒスバンクの割引く手形がより多く
同地手形だからでもある，ということを意味す
るのである。
　いったい，同地手形と送達手形とを区別する
ものは，文払地の遠近でしかなかった。だが，
同地手形割引と送達手形割引との上述の女■」き際
立った対ハ1肚は，単なる支払地の遠近からは生
じえないものである。なぜなら，割引依楓者の
I反扱う手形は一郁は同地子形であり他の一部は
送達手形であるが，彼が，支払地の遠い手形は
淋刈口近くまで所持しておいて然る後にライヒ
スバンクに割引に出し，支払地の近い手形は満
期までに相当のH数を残したままでライヒスバ
ンクに持込む，等々，といった具合に両者を使
い分けるべき理由は何一つ存在しないからであ
る。にもかかわらず現に支払地の遠近によって
著しいλが生じているのであって，ここに，支
ライヒスバンクの信用構造について--金融資本成立期を中心に--
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払地の遠近は手形の質的差異と一定の対応関係
を有するであろう，ということが当然予想され
ねばならない。次にこれを検討しよう。
1）表では1910年における同地手形の平均残口数が
42日に短紬し，送辻手形のそれとの差も23日に締
まっているが，1908年では同地手形の残口数は50
　口あり，　両者の差は29口あったのである。　Vgヨ・
Die　Reichsbank1876－1910，S．126u．128．
2）Vgl．Prion，a．a，0、，S．125．
12〕商業手形と信用手形
　まずライヒスバンクの割引く内国手形の種類
を確認しておけば，次のようであるD。
①商業手形
　　大企業の振山手形および引受手形は，その
　大部分が市中銀行に吸収されるが，一部はラ
　イヒスバンクに持つ振替勘定孤け金の維持な
　どのために直接ライヒスバンクに持込まれ
　る。
　　中坦模企業の⊥又汲う商葉手形は，一部は1け
　中銀行に吸収されるが，他の一部はライヒス
　バンクに直披持込まれる。多くの場合中規模
　企業はライヒスバンクと市中銀行の両方に経
　常勘定をもっており，一方で不足すると他方
　に信用供与を求めるのである。「ライヒスバ
　ンクの商業手形割引の重点はこの手形材料の
　中位の質にある」2〕。
　　小企業の取扱う商業手形はたいてい割引適
　格性を有しない。
②信用手形
　　「信用手形の主要構成部分をなすのは，商
　業および工業によって振出された銀行引受手
　形である。」3〕そして銀行引受手形4〕の圧跳勺
　部分は市中割引業者に吸収される。残□数の
　長い内にライヒスバンクに持込まれるのは，
　比校的小さな銀行の引受手形である。
　　主として小銀行が雁喀宛に振出してr］ら割
　引いた手形や商業手形形式をとった融通手形
　も，残日数の長い内にライヒスバンクに持込
　まれる。
③再割引手形
　　「専らあるいは主として自己資本で営業し
　ている銀行または個人銀行」5〕が持込む手形
　は，その外観においては中規模企業からのそ
　れと区別がなく，かつ最大限可能な残日数を
　持っている。
　　これに対して〔「己賞本の他に他人貨幣，
　孤金で以て営業する銀行」日〕は，できるだけ
　残口数の短い，利子控除の少ない手形をライ
　ヒスバンクに持込む。ただ地方銀行の場合に
　は時に「平均して一ケ月までの」7〕残口数を
　持つ手形をライヒスバンクに持込むことがあ
　る。
④組合手形
　　大部分が直接ライヒスバンクに持込まれ，
　しかもその残口数は最大限可能な長さであ
　る。
　さて，以上のようなライヒスバンク割引手形
の種類と同地・送達という手形の区分とは．い
かなる関係を有するのであろうか。
　既述のように，同地手形と送達手形とを分け
る基準は，その手形の決済がそれを割引いたラ
ィヒスバンク支店の営業区域内で行われるか否
か，ということであった。ところが，ドイッ全
体は97の営業区域に分割されていたのであっ
て，個々の営業区域はほぼ都市単位の（あるい
はせいぜいそれに周辺地域を加えた）枢めて狭
いものだったのである9〕。とすれば，産業企業
の商業取引の内，このような狭い区域内に限定
される部分は区域問に亘るそれよりもかなり少
ないはずである一もっとも，ライン＝ヴェス
　トファーレンのような産業企業の稿密度の高い
所では，例えばベルリンに比べると，同一区域
内取引の割合は和対的に大きいであろう一か
ら，商業手形は，それが産業企業およびこれか
ら割引いた銀行によって持込まれるか同地内の
市中割引市場を経由してライヒスバンクに至る
限りでは，ヨリ多く送達手形として現われるも
のとみなしてさしつかえないであろう一ライ
ン＝ヴェストファーレンでは，商業手形にして
同地手形として現われる比率は相対的に大きい
ライヒスバンクの信用構造について--金融資本成立期を中心に--
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であろう一。これに対して信用手形は一た
いてい同地内の銀行と産業顧客との間に発生す
る帥のであるから一，それが振出人から直接
ライヒスバンクに持込まれるか同地内の市中割
引市場を経由してライヒスバンクに至る限りで
は，たいてい同地手形として現われる（組合手
形も同断）。しかし，勿論このような限定の内
に包含されうる範囲は，地域によって大きく異
ならざるをえない。そこでこの一点をベルリンと
ライン＝ヴェストファーレンについてみれば，
次のようになる。
　まずベルリンでは，送達手形の比重が著しく
高くなる。なぜなら，ベルリンの諸銀行（特に
大銀行）は，自行の地方支店や地方の諸銀行か
らの再割引によってその地方の手形を絶えず吸
収するからである（しかもこの場合，吸収され
る手形が商業手形に限らないことは言うまでも
ない）。その上，「ラインラントとヴェストファ
ーレンの産業の多くは大銀行の固定的な顧客層
に属しており，それらがその地域の銀行の引受
手形を極めて豊富にペルリ・ンで割引くので，そ
うした手形は（ベルリン大銀行が割弓1く）主要手
形Primapapiereの相当かなりの構成部分を成
している。」m〕（カッコ内は引用者）。こうして，
ベルリンでライヒスバンクが割引く送達手形の
内には，信用手形が少なからず含まれることに
なる。
　他方，ライン＝ヴェストファーレンでは，そ
うでなければ送達手形として現われるはずの商
業手形の良質な部分がベルリンに吸収されるの
で，元々少なかった送達手形の分量がさらに少
なくなるばかりでなく，　残された商業手形は
　　その質の低位性ゆえに一満期日までにな
おかなりの日数を残したままライヒスバンクに
持込まれがちなので，ライヒスバンクがここで
割引く送達手形の残日数は比較的長くならざる
をえない。また，そうでなけれぱ同地手形とし
て現われるはずの信用手形もその良質な部分は
ベルリンに吸収され，残された信用手形は一
その質の低位性ゆえに一早々にライヒスバン
クに持込まれるので，ライヒスバンクがライン
＝ヴェストファーレンで（とりわけ個人銀行の
比重の高いヴェストファーレンで）割引く同地
手形の残臼数は著しく長くならざるをえない。
　かくして，上述の如き地域的偏差はあるにし
ても，また，同地手形における商業手形と信用
手形との比は何対何であり，送達手形における
それは何対何である，というふうに量的に正確
に認定することはできないとしても，同地手形
と送達手形との際立った差異を現出させる程度
において，同地手形の「主要」内容は信用手形
（別ても銀行引受手形）であり，送達手形の「主
要内容」は商業手形である一特にライン＝ヴ
ェストファーレンでそうである一，というこ
とは確言一忍されうるIn。そして，ともかくもここ
から，先に同地手形割引の特質として明らかに
された諸点は実は信用手形割引の特質に他なら
ず，送達手形割引の特質として検｛された諸点
は実に商業手形割引の特質に他ならないという
こと，また，その場合同地手形イコール信用手
形でなく送達手形イコール商業手形でないため
に，信用手形割引と商業手形割引のそれぞれの
特質は幾分ボヤケたままで把えられているとい
うこと，が結論されうるのである。そこでこの
ような視点から前出の第1／表を見直せば，次の
諸点が明らかである。
①商業手形割引の場合，小口手形の割合が大き
　くi2〕，しかも満期間際になってライヒスバン
　クに持込まれる。これは，商業手形が，支手ヱ、
　手段（特に期末決済資金）の入手13〕や単なる
　取立てのために，主として銀行から持込まれ
　るということである。
②信用手形割引の場合，比較的火口の手形の割
　合が大きく，しかも振出されて間もなくライ
　ヒスバンクに持込まれることが多い。そして
　これは，いわゆる経営資本Betriebskapita1
　（賃金支払・原材料購入・利子や配当の支払
　等に充用される資本）や設備資本Anlage－
　kapita1の調達（割引依頼者が産業企業の場
　合）または貸付資金の調達（割引依頼者が銀
　行の場合）のための手段であるという信用手
　形の本質に由来しているのである。
ライヒスバンクの信用構造について--金融資本成立期を中心に--
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　この②の点については，次のような指摘があ
る。
　「信用供与に関して，　コッホ（1908年までの
数年間のライヒスバンク総裁）は，特に退職
後，彼がこの点でしばしばあまりに譲歩しす
ぎ，ライヒスバンクのポートフォリオに繰延手
形や融通手形を非常に多額に甘受した，という
非難を受けた。実際，ライヒスバンクの短期の
割引信用は，非常にしばしば，あらゆる種類の
永続的な投資An1ageのための資金を調達する
ために高い程度において要求された。」ω（G．オ
プスト）（カッコ内は引用者）
　「（1908年に開かれた銀行調査委員会Banken－
queteで）ライヒスバンク総裁は……，ライヒ
スバンクは，その手形割菖1において，これまで
以上に，正当な営業手形Gesch註ftswechse1す
なわち経済的に正当な・可動的な手形の受取り
に自らを限定するつもりである，と約東した」
「そしてそれは言葉の上だけではなかった。同
地手形残高は1907年の6億8100万マルクから
！910年の4億8000万マルクヘ低下した」。15〕（A．
ヴェーバー）（カッコ内は引用者）
　もっとも，こうした点については，それが大
銀行なり大企業なりに特徴的なことではなく，
ほとんど専ら巾規模以下の銀行なり企業なりに
該当する事態である，ということが注意されね
ぱならない。すでに述べたように，ベルリン大
銀行や地方大銀行の引受手形は，もしライヒス
バンクに持込まれることがあってもそれは満期
間際なのが通例であって，ライヒスバンクの割
引業務において問魑になりうる信用手形は，ほ
とんど専ら中規模以下の銀行，とりわけ小銀行
段階でのそれなのである1刷。
1）Vgl．Pri㎝．Das　deutsche　Wechse1diskont－
gesch身｛t，S．119ff．
2）　Ebenda，S．120－121．
3）Ebenda，S．129．
4）銀行引受手形は「初めは外国貿易と結びついて
導入されたが，国内取引においても純粋の融通手
形　finance　bi11としてもポピュラーになった」
（R　B－WhaIe，Jointstock　Banking　in　Germany．
　1910，S・22）。このため銀行引受手形は二様の機
　能を持つことになった。一方ではそれは商業手形
　機能を代行す孔　すなわち，商晶の購入に際して
　商業手形のカ・わりに銀行引受手形が渡される場合
　がそれである。ところが，独占形成と結びついて
　現金支払が普及してくると，商晶の買い手は購入
　に先立って銀行引受手形を入手しかつこれを割引
　に付し，かくして手に入れた資金で購入の際に現
　金支払をなすようになる　（Vgl．Prion，a．a．O．，
S，120）。ここまではまだ商業流通という地盤をと
　もかくも持っているが，それでもすでに「純粋の
　融通手形」と半ば重なっている。そして商業流通
　という地盤から完全に離れ去ったとき，銀行引受
　手形は信用手形とな孔　ドイツにおいて銀行引受
　手形が急遠に普及したのは，この後の方の機能ゆ
　えであった　（Vg1．Karl　von　Lumm，Die　Steト
　ヱung　der　Notenbanken主n　der　heutigen　Vo工ks－
　wirtscha｛t，1909，S．15丘）。Vgl－hiefmit　noch
　Brenninkmeyer，Der　Akzeptkredit　der　Banken，
・1916．
5）Prion，a．a．O．，S．136－137．
6）Ebenda，S．137．
7）Ebenda，S．ユ38．
8）VgL　Die　Reichsbank！876－19！0，S．4f
9）長い残日数を持ったままライヒスバンクに持込
　まれる信用手形は「たいていの場合，同じ地域に
　住む人々の裏書をもっている」。VgL　Prion，a，a．
　0．，S，145．
10）Ebenda，S．180．
ll）Vgl．ebenda，S．146．
12）W．プリオンは，送達手形に小口手形が多く含
　まれているのは，①信用力ある生産者と最小の消
　費者との直接取引の増加，②比較的大きな企業の
　広範な業務関係のゆえであるとしている。　Vgl．
　ebenda，S．124，
／3）「Mitte1deutsche　Kfeditanstaltの取締役毛ム
　ゼンは，同行が，その現金在高を，決して準備金
　としてではなく，　日々の払出のための手持金
　Handge1dとしてみている，ということを数年前
　にはっきりと認めた。そして比較的大きな銀行が
　しばらく前から公表している2ケ月報告は，銀行
　が期日のさしせまった正常な現金手段需要によっ
　て条件づけられるより高い現金在高を維持しよう
　としない，ということを実際に証明している。ペ
　ルリンの大銀行は，通例月末に，すなわち大きな
　支払日の前夜に，彼らの債務の平均して3％しカ・
　現金および他行預け金で用意していない。　そし
　て，このパーセンテージのうち，少なからぬ部分
　が，銀行がライヒスバンクにおいておかねばなら
　ず，支払目的に利用されえない，固定的な最低預
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　け金に属する。」（Alfred　Lans七urgh，Die　Ma－
　Bnahme　der　Reichsbamk　zur　Erhδhung　der
　Liquidit盆t　der　deutschen　Kreditwirtschaft，
　19ユ4，S．1L）「ユ910年の合衆国通貨委員会でのド
　イツとフランスのさまざまな商葉銀行家の証言に
　よれば」「かれらは，それぞれの中央銀行が，必
　要な場合には適格手形をつねに自由に再書蓼引する
　だろうという信頼（おそらくかれらの過去の経験
　にもとづく）によって，比較灼小さな債務準備率
　で業務を遂行することができたと論じた。」（A．I．
　ブルームフィLルド『金本位制と国際金融」（小
　野一一郎・小林漉馬共訳）口本評論社，1975年，
　32ぺ一ジ）。
14）Georg　Obst，Das　Bankgeschaft，Bd．II，1914，
　S．528．
15）Ado1f　WebeL　Depositenbanken　und　Speku－
　lationsbanken，19ユ5，S，37－38，Vgl．hiermit
　noch　Die　Reichsbank／876－1925，1．Teil，S．25．
16）これは一部はライヒスバンク支店指導者の
　Jagd　auf　Wechse1に起囚する。S．ヘランダーは
　「1904～1907年にライヒスバンクは公然と手形狩
　をした」と述べている（Vgl，Sven　Helander，Das
　Zuf廿ckgehen　der　Bedeutung　der　Zentralnoten－
　banken・S・188）し，J、プレンゲは「ライヒスバ
　ンク支店Reichsbanksteueが，我々が毎月の賃
　金貨幣の一定部分を流逓期間90日の銀行引受手形
　で調達するよう圧カをかけている，というのは本
　当である」という産業会社の証言を引用している
　（Vgl．Johann　P1enge，Von　der　Diskontpolitik
　zur　Herrschaftむber　den　Geldmarkt，ユ913，S．
　99－lOO．）o
む　　す　　ぴ
　以上我々はライヒスバンクの内国手形割引業
務に立入った分析を加えてきたのであるが，そ
の結果検出されたライヒスバンクの手形割引業
務の諸特徴は，「ドイツ金融資本成立期におけ
るライヒスバンクの信用構造」は「二層構造」
をなすものとして把握されなければならない，
ということを示している。
　ライヒスバンクは”BankderBanken”で
あるとともに”Bank地rHandelundIndus．
tfie”でもあった。　だが，　それは，単純にラ
イヒスバンクの二つの側面を表わすのではな
い1，。。Bank　der　Banken”としてのライヒス
ノ寸ンクと，，Bankfur　HandelundIndustrie”
としてのライヒスバンクとの問には，ドイツ資
本主義の歴史的規定性に根ざす断層が存するの
である。
　”Bank　derBanken”としてのライヒスバン
クは，「激成された近代的金融資本関係」2〕に立
脚してはじめて成立しえている。基幹産業にお
ける資本の集中・そしてこれを横打とする生産
の集積は，「工業に対する信用関係」の新たな
展開（＝問定資本信用としての交互計算信用の
供与→証券《株式・社債）の発行によるこれ
の流助化・回収）によって加速されたのである
が，かかる「工業に対する信用関係」の新たな
展開そのものは，ベルリン大銀行が，銀行＝資
本集中を通じて一とりわけ地方銀行の集中・
支配を通じて一「バンク・コンツェルソ」3〕
を形成し，これによって臼らを近代的銀行たら
しめることによってはじめて確立されたのであ
る。それは，他而では社会の遊休貨幣資本のベ
ルリン大銀行への集中＝集砧の過程であり，ベ
ルリン大銀行による基幹産業大株式会社への貨
幣資本の集［い的配分体制確立の過租に他ならな
い。しかもこの場合，ベルリン大銀行はベルリ
ン金融市場において流動性拠点を有しており，
ライヒスバンクはこれに対する「最後の貸し
手」として機能する。金融資本関係の下ではじ
めて，ライヒスバンクはベルリン大銀行による
金融市場支配を補完しかつ支持するものとし
て，中央銀行として，「銀行の銀行」・「最後の
貸し手」として存在しうるのである。
　だが，一方における近代的金融資本関係の激
成は，他方において必然的に，生産・流通・金
融の各分野に広範に中小経営を存続せしめ仙、
そこに深刻な資本不足＝「信用飢鮭」を現出せ
しめずにはいない。　，，Bank　f廿r　Handelund
Industrie”としてのライヒスバンクは，金融
資本的発展からユ又残されて，否むしろ近代的金
融資本関係の激成ゆえに「信用飢麓」に見舞わ
れざるをえない，かの中小経営に対するr社会
政策」の内に，　その成立根拠を持つ。　ここで
は，ライヒスバンクは信用銀行の代替物：「最
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初の貸し一手」として機能するのであって，中小
経営の貨幣取引を媒介するとともに，これとの
不可分な関係において中小経営に信用を供与す
るのである5〕。
　　こうして，ドイツ金融資本成立期におけるラ
イヒスバンク信用構造の二屑性は，ドイツ資本
主義の歴史的規定性の集約的表現たる「二つの
ドイツ」6）のライヒスバンクヘの投影に他なら
ない。
1）W．プリオンやS．ヘランダーなどの同時代人
たちが，ライヒスバンクの手形割引業務を’1打中銀
行のそれとの競争関係において把え，「ライヒス
バンクの地位低下」論を唱えた基庇には，彼らが
　ライヒスバンク自身における“BankderBanken”
　と，，Bank地r　Handel　und　Industrie”との対立
を意識しえなかった時代状況が桃たわっている。
Vgl．W　Pri㎝，Das　deutsche　Wechseldiskont－
gesch射t，S．153ff．und　S・Helander，Das　Zur一
　廿ckgehen　der　Bedeutung　der　Zentfalnotenban一
　ken，S．185ff．
2）小川栄治「金融資木の形成」（『．諦座信用理論休
系』皿，日木評論社，ユ956年所収），162ぺ一ジ。
3）同■Yj，164ぺ一ジ参照。
4）大野英二「ドイツ資木t義論』未来社，1965年
ユ61－162ぺ一ジ参照。
5）固より，”Bank　der　Banken”としてのライヒ
　スバンクと　，，Bank　fur　HandeI　und　Industrie”
　としてのライヒスバンクとは，同じライヒスバン
　クの内にあって和解しあえる関係にはない。それ
ゆえにまた，一方にrl］央銀行としての純化の要請
があると剛寺に他方には「社会政策」的要請があ
　る。前一I臼のコッホに対する非燃やBankenquete
1908－1909㌻で展1〕目された同時代人たちの論争も，
　この相容れない二つの要詰をめぐるそれとして理
　解される必要があろうo
6）かかる表現の合蓄については，松川智雄『新編
「近代」の吏的構辿’論』ペリカン社，1968年所収
の「ドイツ粘神の後進性」・「エピローグ　ニつの
　ドイツ」　を参月員’さ才rLナこいo
　　　　　　　　　　　　　　　　〔1979勾三5刀ユ1口，脱布’葺］
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